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環境変動に対する⽣物多様性と⽣態系サービスの応答
を考慮した国⼟の適応的保全計画

久保⽥康裕（琉球⼤学）

⽇本全⼟を網羅した⽣物多様性・⽣態系情報
および関連した社会経済情報

⾏政ニーズに対応した分析課題の枠組み



プロジェクトの背景
愛知⽬標を⼗分に達成できなかった

情報基盤と評価⼿法の整備が不⼗分だった

地域的な⽣物多様性情報の不⼗分性
どこにどの種がどれくらい分布し、どう変動しているのか不明確

せっかくの保全事業が実効性の乏しい成果にならざるを得ず
現場の努⼒が報われない。

保全⽬標（例えば保護区拡⼤計画）の設定と
その⽬標達成に向けたアクションプランの
実装と実効性を評価する科学的基盤が不可⽋

⽣物多様性空間情報の⾼解像度化と保全効果の評価法が重要ポイント

地球規模⽣物多様性概況第5版

なぜか？ 理由は何か？

埋めるべきギャップは何か？

このようなニーズに応える！



本研究の⾄近的な動機
様々な保全⽬標の達成を⽀援する基盤情報と科学的⽀援ツールの構築
⾼解像度（1kmスケール）⽣物種・⽣物多様性・⽣態系の分布情報を可視化する
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１）⽣物多様性ビッグデータの充実

２）システム化保全計画法による⼟地管理・保全政策の⽴案プロセスのテンプレート構築

３）⼟地利⽤様式を考慮した空間的保全優先地域の特定

４）気候変動に関する⽣物多様性パターンの応答予測

５）絶滅リスクに着⽬した保護区の⽣物多様性保全の実効性評価

６）⽇本全⼟を俯瞰した⼟地開発圧の実態：保護地域の開発抑⽌効果の実効性評価

７）⽣物多様性のディスサービスの可視化：
シカ・外来種の空間的管理重点地域の特定、およびツキノワグマ被害のリスクマップ化

本プロジェクトで取り組んだ課題



⽣物多様性分布の可視化基盤：J-BMP
どこに？どの種が？どれくらい分布しているのか？
1kmスケール解像度で定量可能なレベルで可視化し、データを公開した

１）⽣物多様性ビッグデータの充実

⾃治体、⺠間企業、教育関係者、市⺠などに幅広く利⽤されている。また、海外からの
アクセスや問い合わせも増えている。
世界規模の⽣物多様性地図情報の公開も開始した。



２）システム化保全計画法による⼟地管理・保全政策の⽴案プロセスのテンプレート構築

J-BMPの保全カード情報（⾃治体レベルや様々な空間スケールの⽣物多様性・保全データ）を基にし
て、地域レベルの⾃然環境の保全利⽤指針を科学的に具現化する取り組みも開始した。各地の⽣物
多様性地域戦略の策定や保全アクションのプランニングに活⽤されつつある。



３）⼟地利⽤様式を考慮した空間的保全優先地域の特定

⾥⼭の⽣物多様性の保全効果を、空間的保全優先度のスコアに基づいて検証した。その結果、全国各地に、保全上重要
な⾥⼭が分布しており（特に⻄⽇本に多く）、ここ30年ほどで⾥⼭構成要素の⼆次草原や耕作地が⼤幅に減少し、今後
の⼈⼝減少に伴って⼟地利⽤変化が進むと、⾥⼭の保全効果が劣化することが予想された。

⼈為的に管理されている⼆次的な⽣態系も、⽣物多様性のゆりかごとして重要な役割を果たしており
特に、⾥⼭は重要な⽣態系として知られている。

2050年までの⼈⼝減少地域

⾥⼭構成要素の増減

⻘⾊の箇所ほど
⾥⼭の構成要素が減少した地域

緑⾊の箇所ほど
保全上重要な⾥⼭であることを⽰す



４）気候変動に関する⽣物多様性パターンの応答予測
気候温暖化に応答した維管束植物および脊椎動物の種多様性パターン変化予測



４）気候変動に関する⽣物多様性パターンの応答予測

各分類群の分布の北限緯度、中央緯度、南限緯度の変化

チョウ類でもほとんどの種はほぼ分布域を変化させていなかった。
哺乳類、爬⾍類、両⽣類、淡⽔⿂類については緯度分布が有意に変化した種は皆無だった。

分布を北上させている種は、維管束植物ではアオウキクサやコガマなど⽔草や湿地性植物、キク科
植物の⼀部が分布北上の傾向があり、⿃類ではムラサキサギなどのシギチドリ類、またノジコなど
陸⿃の⼀部も分布を北上させている傾向があった。



既存の⾃然公園の分布

５）絶滅リスクに着⽬した保護区の⽣物多様性保全の実効性評価

既存の⾃然公園の保全実⾏⼒を上述の相対絶滅リスクの減少度合いで評価した。なお、既存の保護区は2006年ま
でに設置されていた部分と、2006年以降に新たに設置された部分に分けて分析し、⾃然公園の拡張による保全効
果の改善も併せて評価した。



保護区を拡⼤するほど
絶滅リスクが低減され⽣物多様性の消失にブレーキがかかる

Zonationの便益最⼤加法による種の分布損失（左）と相対絶滅リスク（右）の定義

５）絶滅リスクに着⽬した保護区の⽣物多様性保全の実効性評価



便益最⼤加法によって求めた
⽇本産維管束植物・脊椎動物7,589種（亜種・変種含む）の保全優先地域分布

⾚が最も優先順位が⾼く、⻩→⻘→⿊の順で低くなる。

５）絶滅リスクに着⽬した保護区の⽣物多様性保全の実効性評価

既存保護区の制約を考慮せずに保全優先地域を選択した場合には
主に⽇本列島の中央部および琉球列島が最重要地域として選択される



分類群別に⾒た種ごとの相対絶滅リスク
緑のラインは平均値を⽰す

５）絶滅リスクに着⽬した保護区の⽣物多様性保全の実効性評価

2006年以降の特保及び特別地域の拡⼤効果
平均5〜10％程度の相対絶滅リスクが改善された

保護地域拡⼤で⾒込まれるRDB種絶滅リスクの抑⽌効果

相対絶滅リスクは⼟地被覆が⼤きくなるにつれて指数関数的に減衰す
る。どの分類群で⾒ても、⼟地被覆が0-20％の範囲（保全優先地域の
上位20％）を越えると、減衰速度が緩やかになる。

レッドリストのランクごとに平均値を⾒ると、絶滅危惧種の相
対絶滅リスクは、保全優先地域の上位数％によって⼤幅に緩和
されることが分かる



陸域の保全エリアを30％まで拡張する場合の候補地の分布

５）絶滅リスクに着⽬した保護区の⽣物多様性保全の実効性評価



自然公園区域内の民有地の開発地点分布

６）⽇本全⼟を俯瞰した⼟地開発圧の実態：保護地域の開発抑⽌効果の実効性評価

⾃然公園区域内で、森林、草原から宅地、道路、
スキー場、駐⾞場などへ開発された地点の分布

⾃然公園は基本的には開発⾏為を規制しているが、⼩規模開発は認められている地域も多い。
そこで、⾃然公園内での開発⾏為を可視化し、公園内外の開発の程度を⽐較する評価⼿法を構築した。

⾃然公園（国⽴公園、国定公園、都道府県⽴⾃然公園）内の平成28
年時点の⼟地利⽤は、95%近くは森林や荒地（草地を含む）である
が、建物⽤地などの開発地が合計2.24%、⽥畑が4.15%含まれていた。



６）⽇本全⼟を俯瞰した⼟地開発圧の実態：保護地域の開発抑⽌効果の実効性評価

保護区の地種区分（規制度）と保護区周辺エリアにおける⼟地利⽤と開発⾏為の実態

⾃然公園内と⾃然公園外の2006年から2016年にかけて開発された⼟地⾯積

2006年以後の⼟地利⽤図を⽤いて、⾃然公園内の⼟地利⽤タイプを集計し、また⾃然公園内
と⾃然公園外において2006年から2016年にかけて開発された⼟地⾯積を算出評価した

規制弱地域と規制外地域での開発圧の差は1.5倍程度だった



保護区を国⼟⾯積30％まで効果的に拡⼤すると、維管束植物・脊椎動物
種の相対絶滅リスクを7割減する効果が⾒込める。

⽇本の国⽴公園や⾃然環境保全地域などの保護区は国⼟⾯積の20％で相
対絶滅リスクを４割低減する効果があり、「30by30」でさらに10％の保
護区を増加すると、⽣物の絶滅リスクを３割減する⾒込み。

この分析から、⾥⼭や都市など⺠有地に分布している希少種の保全措置
が重要になることが明らかになり、農林業者・市⺠・⺠間企業による、
⾝近な⾃然を保全する活動が、⽇本の⽣物多様性を未来に引き継げるか
どうかの鍵になる。



７）⽣物多様性のディスサービスの可視化

維管束植物種多様性の保全優先度と外来植物分布の空間的⼀致性

維管束植物種多様性の保全優先度とニホンジカ個体数分布の空間的⼀致性

2015年から2019年のツキノワグマの⽬撃地点
⽬撃、痕跡、⼈⾝被害、捕獲の情報をすべて含む

ツキノワグマ⼈⾝被害リスクマップ
⾚⾊ほど⼈⾝被害が⽣じる可能性が⾼い
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消費の削減

持続可能な⽣産

汚染、外来種
乱獲への対処

気候変動アクション

保全と再⽣

2000年

2010年

2020年

2030年

2040年

2050年

岐路に⽴つ⼈類

愛知⽬標を設定！

ネイチャーポジティブに向けた全ての保全アクションは
生物絶滅リスク緩和と生物多様性消失の抑止の観点で定量評価されるべき。

各セクターのニーズに応じた保全アクションの実効性評価の科学的枠組みが重要

結論：各課題の分析に共通したメッセージ

生物多様性消失と修復シナリオ

・保護区拡⼤策
30by30
OECM

・⾥⼭管理
・都市緑化
・希少種保全
・外来種管理
・獣害管理など

様々なアクションの実効性
を強化・連動させ
生物多様性消失に歯止めをかけ
回復する生物多様性ポジティブへ


